C. j.: MPSV-2024/155700

Zadost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim — soudem zruSena rozhodnuti MPSV

Dotaz ze dne 5. 7. 2024

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) obdrzelo dne 5. 7. 2024 dvé
Vase obdobna podani, ve kterych v souladu se zakonem ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,ZSPI%),
pokladate niZze uvedené dotazy. Podani zaregistrované pod ¢.j. MPSV-2024/155700
bylo adresovano ministru prace a socialnich véci. Podani zaregistrované pod C.j.
MPSV-2024/155701 bylo adresovano predsedkyni rozkladové komise. V zadosti pod
bodem 2 jste doplnil rozhodnuti soudu:

a) Krajsky soud Brno - €. j. 30 A 169/2020 — 86
b) Krajsky soud Brno - €. j. 31 A 78/2021 — 132
¢) Krajsky soud Brno — ¢. j. 31 A 152/2021 — 229
d) Krajsky soud Ostrava — C. j. 25 A 38/2022 — 56
e) Krajsky soud Ostrava — C. j. 25 A 38/2022 - 61
f) Krajsky soud Brno — ¢. j. 31 A 75/2022 — 68

g) Krajsky soud Brno — €. j. 31 A 75/2022 — 68

h) Krajsky soud Ostrava — ¢C. j. 256 A 15/2023 — 65
i) Krajsky soud Ostrava — €. . 25 A 15/2023 — 67
J) Krajsky soud Brno — ¢. j. 31 A 152/2021 — 266
k) Krajsky soud Brno — ¢. j. 31 A 152/2021 — 267
l) Krajsky soud Brno — ¢.j. 31 A 75/2022 — 97

k Cemuz jste uvedl, Ze se jedna ,,0 pravomocna rozhodnuti soudu, kterych je cela fada,
a kterymi byla zrusena rozhodnuti MPSV, ktera byla soudy oznacena za nezakonna“,

Vzhledem k tomu, Ze v obou podanich jsou dle ZSPI polozeny totozné dotazy MPSV
vyfizuje obé podani jednou odpovédi dle ZSPI.

Sdélenim ze dne 19. 7. 2024, €. j. MPSV-2024/155700-331/1, byla Ih(ta pro odpovédét
v souladu s § 14 odst. 6 pism. ¢) ZSPI prodlouzZena.

Polozené dotazy pod bodem 6 zadosti:

a) Jaka byla ¢i jsou pfijata opatfeni z divodu opakovaného zru$eni nezakonnych
rozhodnuti MPSV ¢&i jemu podfizenych organi ze strany soudu?

b) Ktera konkrétni osoba / osoby za tato pochybeni odpovidaji?

¢) Kdy a po jaké osobé / osobach byla ¢i bude vymahana regresem zptisobena skoda
(mj. na nakladech rizeni, na nakladech exekucniho rizeni, apod.)



d) Jakym konkrétnim pochybenim a které konkrétni osoby nebyly uhrazeny naklady
fizeni, kvali cemuz MPSV skoncilo v exekuci?

e) Ktera konkrétni osoba / osoby uhradila (regresem) naklady exekucniho rizeni?

f) Pokud nebylo po konkrétni osobé / osobach vymahany pfislusné ¢astky, tak z jakého
davodu? A jakym zplsobem je toto nevymahani souladné s pravnimi pfedpisy?

Ufedni &innosti bylo zjisténo, Ze Vami uvedena soudni rozhodnuti (viz bod 2 Vasi
zadosti) ke kterym vztahujete svoje otazky dle ZSPI se tykaji odboru odvolacich
a spravnich Cinnosti v oblastech zaméstnanosti a odboru odvolani a spravnich €innosti
nepojistnych davek a LPS a Ceské spravy socialniho zabezpedeni.

K jednotlivym otazkam nize poskytujeme vyjadieni vécné pfislusnych odbortii MPSV,
které pro Vas bylo vytvoreno.

ad bod 6 pism. a) zadosti:

Nebyla pfijata zadna opatfeni, nebot k takovému kroku nebyl relevantni divod, viz
nize.

Krozsudku vbodu 2 pod pism. a) Rozsudek Krajského soudu v Brné -
&.j. 30 A 169/2020-86. V tomto pfipadé byla Zalovanou Ceska sprava socialniho
zabezped&eni, pracovi$té Brno (dale jen ,CSSZ*), nikoliv tedy MPSV. Zaloba byla
podana proti rozhodnuti Cssz ze dne 26. 10. 2020,
€. J. 47000/17219/20/47091/010/SL-182/2020/PROC10. MPSV bylo vtéto véci
kontaktovano ze strany zminéného krajského soudu pfipisem ze dne 24. 3. 2021
zaregistrovanym pod €. j. MPSV-2021/54464, v némz soud pozZadoval zaslani sdéleni,
zda a kdy nabylo pravni moci rozhodnuti MPSV v pfezkumném fizeni ze dne
4.3.2021, ¢ j. MPSV-2020/239036-710/1, a dale zaslani dokladu o doruc€eni
rozhodnuti u€astnikim Fizeni. Na tento pozadavek bylo reagovano pfipisem ze dne
26. 3. 2021, kdy byly soudu zaslany pozadované podklady. Vysledek fizeni nebyl
MPSV oznamen, nebot nebylo ucastnikem tohoto Fizeni.

Pokud jde o ostatni pfedmétné rozsudky, pracovnici MPSV byli s jejich obsahem
seznameni a bylo jim doporu€eno postupovat presné dle predmétnych rozsudku
krajskych soudu.

K rozsudkiim uvedenym v bodu 2 pod pism. d), e), h) a i) uvadime:

Rozsudek uvedeny pod bodem 2 pod pism. d) se tyka totozné véci uvedené pod
bodem 2 pod pism. e).



Rozsudek uvedeny pod bodem 2 pod pism. h) se tyka totozZzné véci uvedené pod
bodem 2 pod pism. i).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 12. 2022, €. j. 31 A 78/2021-132, (bod
2 pism. b)): ,Krajsky soud vSak ma zaroveri za to, Ze vySe uvedeny nedostatek Zadosti
Zalobce (nedostatecna konkretizace a nedoloZeni tvrzeni o vedeni soudnich spord, v
nichzZ je feSena otazka procesni zplsobilosti dotcené osoby) byl ovdem odstranitelny,
mél byt odstrariovan za soud&innosti Uradu préce a nemohl bez dal$iho vést k zamitnuti
Zadosti o nahlizeni do spisu.*

Z rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 10. 2023, €. j. 25 A 38/2022-61 (bod
2 pism. e)): ,Pokud se ty¢e probihajiciho civilniho sporu a Zalobcovych tvrzeni,
Ze ze spisu by byly pro néj pouZitelné udaje tykajici se majetkovych pomeért ¢i nakladd
na bydleni pani P., pak soud zcela aprobuje zpusob, jakym spravni organy
vyporadaly tento divod Zalobcovy Zadosti. Spravni organy v nyni projednavané
véci pfesvédcCivé oduvodnily, Ze davkové spisy pani P., jimiz disponuji, nemohou z
povahy véci obsahovat vySe uvedené udaje, které Zalobce chtél vyuzit pro svdj civilni
spor. Pani P. totiz v rozhodné dobé pobirala pouze davky, jejichz narokovani neni
podminéno zjisténim majetkovych pomérd Ci Zivotnich nakladu. Spravni organy vSak
pohrichu zcela prehlédly, Ze Zalobce ve své Zadosti uplatnil jesté dalSi duvod. Ve své
Z&dosti totiz uved!: ,Pfipadné uz samotné jednéni visi Ufadu préce CR vyluduje zcela
ucelové tvrzeni L. P. o tdajném neporozuméni elementarnim pravnim jednanim apod.“
Timto divodem se vSak spravni organy nezabyvaly, a zatiZily tak sva rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.“ Obdobné soud rozhodl o Zalobé vedené pod
sp. zn. 25 A 15/2023 (rozsudek ze dne 21.1.2024 ¢.j.25 A 15/2023-67 (bod 2

pism. i)).

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, ze v pfedmétnych rozsudcich se krajské
soudy neztotoznily s argumentaci Zzalobce, byt byla nakonec rozhodnuti MPSV i Uradu
prace zru$ena a véc vracena k novému projednani. Utad prace byl v dal$im postupu
zavazan k tomu, aby Zadatele znovu vyzval ke konkretizaci divodl jeho zadosti o
nahlizeni do spisu (viz vySe), nebot jim uvadéné duvody neshledal Krajsky osud
v Brné (Ostravé) za dostate¢né pro nahlizeni do spravnich spisti opravnénych osob.

Krajské soudy tak rozhodnuti spravnich organu v pfedmétnych fizenich zrusSily kvuli
procesnim pochybenim, kdy krajské soudy spravni organy zavazaly k dalSimu
zjisStovani divodu pro nahlizeni do spisu, resp. vyporadani se s jiz uvedenymi dalSimi
divody, popf. Ze je potfeba Zadatele vyzvat k upfesnéni. Ani v jednom pfipadu vSak
soud nedal Zalobci za pravdu v tom, Ze by mélo byt nahliZzeni do spist umoznéno, kdyz
uvadi: ,Soud nepfedjima dalsi postup Zalovaného ve véci...“, ve vSech pfipadech
naopak krajské soudy konstatovaly, Ze jim dosud uvadéné divody nejsou relevantni
(Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze Zalobce (dosud) neprokazal konkrétni
pravni zajem na nahlizeni do spisu.).



K rozsudkim uvedenym pod bodem 2 pism. c), f), g), j), k) a |) uvadime:

Rozsudek uvedeny pod bodem 2 pism. g) je shodny jako rozsudek uvedeny pod
bodem 2 pism. f).

Rozsudek uvedeny pod bodem 2 pod pism. j) - nejedna se o Cislo jednaci rozsudku,
ale o jinou pisemnost vyhotovenou KS v Brné v dané véci a MPSV neni znamo, o jaky
ukon soudu v daném soudnim fizeni se jedna.

Ze strany MPSV se jednalo o odlidny pravni nazor od nazoru KS v Brné na zpUsob
zhodnoceni moznosti vyhovét Zadosti zadatele nahlizet do spisti vedenych spravnim
organem |. stupné vuci konkrétnimu uchazeci o zaméstnani. Dale k tomuto uvadime,
Ze na zakladé kasacni stiznosti MPSV byly rozsudky KS v Brné €. j. 31 A 75/2022-68
(bod 2 pism. f) a g)) a €. j. 31 A 152/2021-229 (bod 2 pism. c¢)), na zakladé&, kterych
byla rozhodnuti MPSV a také usneseni UP zru$ena, zruSeny NSS a Fizeni vracena KS
v Brné k novému rozhodnuti (rozsudky NSS, €. j. 10 As 308/2023-25 ac. j. 6 As
7/2023-23). Nasledné vydal KS v Brné nové rozsudky, €. j. 31 A 75/2022-97 (bod 2
pism. l)) a & j. 31 A 152/2021-267 (bod 2 pism. k)), kterymi opét zruSil puvodni
rozhodnuti MPSV. Tyto rozsudky byly ze strany MPSV opét napadeny kasacnimi
stiznostmi a NSS doposud nerozhodl. Déle je k této véci nutno dodat, ze samotna tato
dvé fizeni o zadostech Zadatele jsou nyni jiz meritorné rozhodnuta a pravomocné
ukonc&ena, kdyz poté, co KS v Brné vydal prvni rozsudky v danych vécech — €. j. 31 A
75/2022-68 a &. j. 31 A 152/2021-229, UP vydal tak, jak byl vazan rozsudky KS v Brné,
nova usneseni o zadostech Zadatele o nahlizeni do spisu, proti témto podal zadatel
odvolani a MPSV vydalo nova rozhodnuti o odvolani, proti kterym jiz Zadatel nepodal
Zalobu. V této véci na podporu moznosti odliSnosti nazor ve véci zadosti Zadatele
o nahlizeni do spisu osob vedenych jako uchazeli o zaméstnani lze uvést také
rozsudek KS v Plzni ze dne 31. 8. 2022, ¢&.j. 77 A119/2021-205, ve kterém
v obdobném piipad& nahlizeni do spisti vedenych Ufadem prace o uréité fyzické
osobé rozhod| KS v Plzni tak, Ze byl opravnény zavér Uradu prace a MPSV o zamitnuti
této zadosti.

ad bod 6 pism. b) zadosti:

Jak je uvedeno vySe, jedna se o odliSny pravni nazor (odliSnost pravniho nazoru je o to
vic zdlraznéna rozhodovanim NSS a KS v Plzni). Nejedna se tedy o pochybeni urcité
konkrétni osoby pfi pInéni jejich pracovnich ukold.

ad bod 6 pism. c), f) zadosti:

Skoda v pfedmétné véci vymahana nebyla a nebude, nebot’ narok na regresni Ghradu
vznika pouze v pfipadé, Ze Skoda byla zpusobena zavinénym poruSenim povinnosti.
To, Ze spravni organy zastavaji pravni nazor, kterému krajsky soud nepfisvedcil,
neznamena, Ze Ufednici spravniho organu ve své rozhodovaci €innosti jednali
s umyslem zpUsobit u€astniku Fizeni $kodu, a tedy ani to, Ze existuje jejich povinnost
k ndhradé Skody. Ve véci vymahani nahrady Skody Vas dale odkazujeme na web
MPSV, kde v kolonce vyzadané informace je zvefejnéna odpovéd na dotaz jiného



Zzadatele tykajici se vymahani Skody c.. MPSV 2023-184758 Vymahani Skody
zplisobené MPSV

ad bod 6 pism. d) zadosti:

V dané véci dosSlo k vyjimeCnému administrativnimu pochybeni v ramci sekce
zaméstnanosti MPSV, pficemzZ odpovédnost za toto pochybeni nelze pfiist konkrétni
0SODbE.

ad bod 6 pism. e) zadosti:
Naklady exekucniho fizeni nebyly v ramci regresu na konkrétni osobé vymahany.

S pozdravem



